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WPROWADZENIE

Stosunki Unii Europejskiej (UE) z grupa panstw Afryki, Karaibow i Pacy-
fiku (AKP) maja bardzo diuga histori¢ si¢gajacg Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspolnote Gospodarcza (EWG), podpisanego 25 marca 1957 r.
Wowczas kraje EWG zdecydowaly sie na stowarzyszenie swoich posiadio-
Sci kolonialnych z tworzaca si¢ Wspolnota i powolanie do zycia Funduszu
Rozwoju Krajow i Terytoriow Zamorskich (dzisiejszy Europejski Fundusz
Rozwoju, EFR) finansowo wspierajacego posiadiosci kolonialne przede
wszystkim afrykanskie. Dekolonizacja Afryki zachecita nowo powstate pan-
stwa do zawierania umow stowarzyszeniowych z EWG w Yaoundé w latach
1963-1969. Poszerzenie zaS EWG o Wielkg Brytanie stato sie bezpoSrednim
impulsem do ukonstytuowania si¢ w 1975 r. grupy panstw AKP, sktadajace;j sie
z bylych posiadiosci kolonialnych (juz nie tylko afrykanskich) krajow europej-
skich tworzacych Wspolnote Europejska i otwarcia cyklu czterech konwencji
z Lomé zawieranych w latach 1975-1999.

Wspolczesnie relacje UE i grupy krajow AKP reguluje umowa podpisana
23 czerwca 2000 r. w Cotonou. Ustanowita ona partnerstwo w wymiarze
wspolpracy politycznej, gospodarczo-handlowej oraz finansowej na rzecz roz-
woju. Najwicksze zmiany, w stosunku do poprzednich porozumien z Lomé,
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umowa wprowadzifa w zakresie relacji gospodarczo-handlowych i dlatego
one wspolczesnie najbardziej wptywaja na stan wspotpracy UE z grupa AKP.
Przyczynily sie¢ one takze do rozwoju w UE silnych tendencji do prowadzenia
relacji z trzema odmiennymi regionami, a nie z jedng grupg panstw AKP,
co w zasadniczy sposob stanowi zagrozenie dla zasadnoSci funkcjonowania
grupy AKP. Celem artykutu jest zatem ukazanie przestanek zmuszajacych
strony do zmiany charakteru wieloletniej formuly relacji ekonomicznych oraz
odpowiedZ na pytanie, w jaki sposOb ta zmiana determinuje wspodiczesne
relacje miedzy UE i grupg panstw AKP? Przedmiotem rozwazan jest takze
perspektywa dalszych stosunkOw, ktora wymusza termin obowigzywania
umowy z Cotonou wygasajacej w 2020 r. Nasuwaja si¢ pytania, czy po 2020 r.
relacje bedg prowadzone na podstawie jednej umowy zawartej z grupg panstw
AKP czy raczej wygraja tendencje definiowania potrzeb i wyzwan osobno dla
Afryki, Karaibow i Pacyfiku. Kluczowa bedzie takze postawa samej grupy
AKP i okreSlenia jej miejsca oraz roli w stosunkach miedzynarodowych. Bar-
dzo wiele zmiennych podkresla range wybranej problematyki oraz uzasadnia
wybor tytutu niniejszego artykutu. Dobor zastosowanych metod badawczych
charakterystyczny jest dla nauk spotecznych. Przewazaly metody: indukcyjna,
statystyczna oraz prognozowania mi¢dzynarodowego z naciskiem na Sredni
horyzont czasowy.

1. SZCZEGOLNE MIEJSCE KRAJOW GRUPY AKP
W POLITYCE UNII EUROPEJSKIEJ — RYS HISTORYCZNY

Szczegolnie uprzywilejowana pozycja krajow grupy AKP w polityce panstw
cztonkowskich UE wynikala z politycznych, ekonomicznych i historycznych
uwarunkowan siegajacych czasow kolonialnych. Z uwagi na kolonialne zwiaz-
ki, w momencie utworzenia EWG, jej panstwa cztonkowskie zdecydowaly si¢
na nadanie pozaeuropejskim terytoriom pozostajacym pod ich jurysdykcja,
specjalnego statusu obszarow stowarzyszonych z powstala Wspdlnota. Proces
dekolonizacji postawil na porzadku dziennym kwesti¢ wspOipracy panstw
europejskich z bytymi posiadio$ciami kolonialnymi, a deklaracje o checi jej
kontynuowania za poSrednictwem umow zawieranych mi¢dzy suwerennymi
podmiotami, padaly z obu stron. BezpoSrednim impulsem stworzenia jednego
bloku panstw tworzacych byte terytoria kolonialne byto wejscie Wielkiej Bry-
tanii do EWG w 1973 1. i propozycja rozciagnigcia na jej posiadtosci w regio-
nach Karaibow i Pacyfiku tych samych preferenciji, z ktorych korzystaty dawne
posiadiosci kolonialne, m.in. Francji, Belgii, Holandii. Mimo zr6znicowania
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geograficznego, rozwojowego, jezykowego, odmiennosci interesow, panstwa
bedace niegdys koloniami krajow EWG, inspirowane dazeniem do osiagania
korzystniejszych rozwigzan w negocjacjach ze Wspolnota Europejska, posta-
nowily w 1975 r. ukonstytuowac jedng grupe AKP. W konsekwencji, obecnos¢
powstalej grupy przez dtugi okres wyttumaczalna byta jedynie w stosunkach
z Unig Europejska.

Uksztattowany model stosunkow mi¢dzy UE i krajami AKP byl odmienny
od stosunkow z jakimkolwiek innym panstwem rozwijajacym si¢ lub grupa
panstw. Wyjatkowe miejsce krajow AKP w polityce UE uzasadnia kilka czyn-
nikOw. Pierwszym z nich jest pomoc rozwojowa udzielana do czaséw wspot-
czesnych za poSrednictwem EFR. Jego zasoby adresowane sa wylgcznie dla
cztonkdw grupy AKP oraz krajow i terytoriow zamorskich, do ktorych dociera
zaledwie 1% wszystkich srodkéw EFR. Na jego specyfike wplywa takze fakt,
ze fundusz znajduje si¢ poza Srodkami budzetowymi UE, podlega wtasnym
regutom finansowym, a jego zasoby pochodzg ze skiadek panstw cztonkow-
skich, ktorych wielkoS¢ ustalana jest w ramach wewnetrznego porozumienia
(ang. Internal Agreement). Przedtuzanie czasu trwania EFR takze nalezy do
wewnetrznej decyzji panstw czlonkowskich UE, ktére obowigzywanie fun-
duszu i wysokoS¢ Srodkow podporzadkowywaly kolejno zawieranym poro-
zumieniom z krajami AKP (poczatkowo na 5 lat, a od umowy z Cotonou
cykle EFR zréwnano z wieloletnimi ramami finansowymi UE). Tego typu
rozwigzanie oznaczalo, ze kazde nast¢pne porozumienie negocjowane miedzy
UE i krajami AKP wigzalo si¢ z utworzeniem kolejnej edycji ERF, a okre-
Slenie wysokosSci Srodkow finansowych determinowalo caly proces negocja-
cyjny. Drugim elementem uzasadniajagcym szczegOlne miejsce krajow AKP
w polityce unijnej byly jednostronne preferencje w dostepie do rynku UE dla
towarOw pochodzacych z krajow AKP. Obowigzywaly one na mocy czterech
konwencji z Lomé, gwarantujac bezctowy dostep do rynku UE dla okoto
95% eksportu krajow grupy AKP. Wobec takich towardw, jak: cukier, rum,
banany, wolowina i cielecina zastosowano specjalne traktowanie i utatwienia
handlowe doprecyzowane w tzw. protokotach towarowych dofaczanych do
kazdej kolejnej konwencji. W rzeczywistosci kluczowg cechg stosunkow UE
z grupg AKP stato si¢ potaczenie dwoch elementdw, tj. pomocy rozwojowej
i handlu. Rezultatem tak uksztalttowanego modelu stosunkOw stata si¢ zalez-
no$¢ krajow AKP, zaréwno od pomocy rozwojowej, jak i handlu z UE. Dla
UE za$, uprzywilejowane traktowanie krajow AKP na tle innych pafstw roz-
wijajacych si¢ oraz przekazywane na ich rzecz Srodki finansowe, byly ceng za
utrzymanie korzysci podobnych do tych, ktore panstwa europejskie czerpaly
w okresie zaleznoSci kolonialnej. Kolejnym dowodem szczegdlnego miejsca
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krajow AKP w relacjach z UE, cho¢ zdecydowanie mniejszej rangi, niz dwa
wymienione wyzej, bylo stworzenie wlasnego systemu instytucjonalnego tych
relacji. Do wspOlnych instytucji naleza: Rada Ministrow, Komitet Ambasado-
row oraz Wspdlne Zgromadzenie Parlamentarne.

Poczatkiem kofica odmiennego traktowania krajow AKP byly zmia-
ny zachodzace w stosunkach mig¢dzynarodowych na przetomie XX/XXI w.
Unia coraz aktywniej wspoipracowala z innymi panstwami rozwijajacymi si¢
z Azji, Ameryki Lacinskiej, Europy Srodkowej i Wschodniej, poglebiajac
marginalizacje krajow AKP w wymianie handlowej. Dotgczanie do Wspodlnoty
nowych panstw cztonkowskich nie majacych przesztosci kolonialnej dewalu-
owalo znaczenie dziedzictwa kolonialnego w relacjach z grupg AKP. Wreszcie,
koniec rywalizacji Wschod—Zachdd doprowadzit do zmian w postrzeganiu roli
pomocy rozwojowej, ktorg coraz cze¢sciej zaczeto wigzac¢ z handlem i otwie-
raniem gospodarek, a nie tylko przekazywaniem Srodkéw finansowych. Bez-
poSrednim jednak powodem przewartoSciowania stosunkow UE z krajami
AKP bylo zakwestionowanie przez inne panstwa rozwijajace si¢ caloksztattu
jednostronnych preferencji handlowych, poprzez uznanie ich za niezgodne
z regutami Swiatowej Organizacji Handlu (WTO, ang. World Trade Organiza-
tion). Malejace znaczenie krajow AKP w polityce UE oznaczato nieuchronng
zmiang dotychczasowych stosunkow.

2. AKTUALNY STAN WZAJEMNYCH RELACJI

Stosunki UE z grupa panstw AKP, od 2000 r. do chwili obecnej, regulowa-
ne s3 Umowg o partnerstwie zawartag w Cotonou 23 czerwca 2000 r. Umowe
podpisano na 20 lat, co jest pewnego rodzaju nowoscig w dotychczasowych
relacjach, gdyz konwencje z Lomé podpisywane byly na 5 lat. Dtugi czas obo-
wigzywania umowy z Cotonou zapewnial, gtownie stronie unijnej, ze przyjete
rozwigzania, w szczegdlnoSci w czesci handlowej, majg charakter wieloletni.
Potwierdzac to moze art. 95, zakladajacy co prawda mozliwoS¢ rewizji i wpro-
wadzania zmian do uktfadu co 5 lat!, z zastrzezeniem jednak, ze nie beda one
dotyczy¢ czesci gospodarczej i handlowej, dla ktorej przewidziano specjalng
procedure przegladowa.

Rezygnacja z dotychczasowej nazwy porozumienia stanowita symbolike
zmiany wzajemnych relacji i oznaczata odchodzenie od formuly stowarzysza-

1 Dotychczas przeprowadzono dwie rewizje umowy z Cotonou, pierwsza 25 czerwca
2005 r. w Luksemburgu, druga 23 czerwca 2010 r. w Wagadungu (Burkina Faso).
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nia na rzecz formuly partnerstwa okreSlonego w trzech obszarach: politycz-
nym, gospodarczo-handlowym oraz wspolpracy finansowej na rzecz rozwoju.
Gtownym celem partnerstwa jest wspieranie 1 przyspieszenie rozwoju gospo-
darczego, kulturalnego i spotecznego panstw AKP, ktore mialo przyczyniaé
si¢ tym samym do umocnienia pokoju, bezpieczefistwa oraz stabilnego
i demokratycznego otoczenia. Realizacja tego priorytetu powinna odbywac
sie kompleksowo obejmujac polityczne, gospodarcze, spoteczne, kulturowe
i Srodowiskowe aspekty rozwoju. Dlatego tez postanowienia umowy z Coto-
nou sg tak sformufowane, aby w kazdym wymiarze partnerstwa strony doce-
lowo koncentrowaly si¢ na zasadniczym zagadnieniu wykluczania ubostwa
w krajach grupy AKP.

Zasady partnerstwa zostaly w umowie z Cotonou inaczej sformufowane
niz w ostatniej konwencji z Lomé, dostosowujac je do wyzwan rozwojowych
krajow grupy AKP oraz do przemian w mi¢dzynarodowej wspOlpracy na rzecz
rozwoju przetomu XX i XXI w. Pierwszg zasadg jest rownos$¢ partnerow
oraz prawo do posiadania roznych strategii rozwoju w zakresie realizacji
celow partnerstwa. Daje ona prawo krajom AKP do samodzielnego ustalania
wlasnych strategii rozwoju, ale jednocze$nie ma dziata¢ na rzecz zwigkszania
poczucia odpowiedzialnosci panstw AKP za ich wlasny rozw¢j. Druga zasada
jest partycypacja w partnerstwie nie tylko rzadu centralnego poszczegdlnych
panstw AKP, ale takze mozliwoSci udziatu w nim innych uczestnikow, w tym
m.in. sektora prywatnego i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego. Trzecia
zasada mowi o kluczowej roli dialogu politycznego, gdyz podjete podczas
jego trwania ustalenia i zobowigzania majg by¢ osig partnerstwa. Zr0oznico-
wanie i regionalizacja to czwarta i ostatnia zasada oznaczajaca, ze ustalenia
i priorytety wspOtpracy maja by¢ ustalane proporcjonalnie do stopnia rozwoju
kazdego kraju grupy AKP2.

Dokonujac przegladu dotychczasowych relacji UE z grupa panstw AKP,
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze najwigksze zmiany dokonaly si¢ w obsza-
rze gospodarczo-handlowym. W dwdch pozostatych wymiarach partnerstwa,
politycznym i rozwojowym, wspOlpraca zasadniczo nie odbiegata od tej, ktora
byta realizowana w koncowych latach obowigzywania konwencji z Lomé, a jej
efekty nie bedg miaty zasadniczego wplywu na przyszto$¢ wzajemnych relacji
UE z grupa krajow AKP. Konfrontujac bowiem zalozenia umowy z Cotonou
w obu wspomnianych obszarach z wynikami jej dotychczasowej realizacji,

2 Art. 2. Umowa o partnerstwie miedzy czlonkami grupy paristw AKP z jednej strony
a Wspolnotq Europejskq i jej paristwami czlonkowskimi z drugiej strony podpisana
w Kotonu 23 czerwca 2000 r., Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L 317/3, 15 grud-
nia 2000.
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mozna mie¢ ambiwalentne odczucia. Kluczowym elementem dialogu politycz-
nego mialy by¢ bowiem, zgodnie z art. 8§ umowy z Cotonou, kwestie dotyczace
handlu bronig, nadmiernych wydatkow na zbrojenia, narkotykow, zorganizo-
wanej przestepczosci, dyskryminacji rasowej, etnicznej i religijnej, poszano-
wania praw czlowieka, zasad demokratycznych oraz zapobiegania konfliktom
zbrojnym. Stopien ich realizacji pozostawia wiele do zyczenia, szczegOlnie
w krajach afrykanskich, stanowiagcych najliczniejsza reprezentacje w grupie
AKEP. Brak postepéw w demokratyzacji3, powszechna korupcja w Afryce? oraz
trwajace konflikty zbrojne dowodza braku efektow wspotpracy politycznej UE
z krajami AKP. Jednym z podstawowych powodow stabosci wspotpracy poli-
tycznej jest prowadzenie dialogu politycznego albo w wymiarze bilateralnych
stosunkéw poszczegolnych krajow czlonkowskich UE (majacych odmienne
interesy) z krajami z grupy AKP, albo w wymiarze regionalnym realizowanym
za poSrednictwem wspodlnych strategii na linii UE — Afryka, UE — Ameryka
Lacinska i Karaiby, UE — Pacyfik. Wsrod instytucji odpowiadajacych za wza-
jemny dialog, tj. Rady Ministrow, Komitetu Ambasadorow oraz Wspdlnego
Zgromadzenia Parlamentarnego, brakuje platformy umozIliwiajacej wspdlne
spotkania (szczyty) przywddcow panstw czionkowskich UE i krajow AKP,
ktora z pewnoScig przyczynilaby sie¢ do aktywniejszego wspotdzialania, tym
bardziej ze kwestie dialogu politycznego Scisle koreluja z polityka zagraniczng
poszczegOlnych panstw. Do tego dochodzi bardzo niska samoidentyfikacja
grupy AKP jako aktywnego podmiotu w stosunkach mig¢dzynarodowych.
Grupa powstala dla prowadzenia szczegblnych relacji na linii kraje AKP-UE
i, jak dotychczas, nie wystepowata na r6znych forach miedzynarodowych, tym
bardziej jako sojusznik UE, np. w Organizacji Narodow Zjednoczonych czy
WTO (co w naturalny sposob wplywa na niska jako$¢ wielostronnej wspdt-
pracy politycznejd.

3 Procedura konsultacyjna w odniesieniu do praw czlowieka, zasad demokratycznych
i pafistwa prawnego okre$lona w art. 96 umowy z Cotonou byta zastosowana 23 razy od
czasu wejScia w zycie umowy. W wiekszoSci przypadkow, z wyjatkiem Fidzi (2000 r., 2007 1.),
objete nig byly kraje afrykanskie (m.in.. Zimbabwe, Republika Srodkowoafrykanska,
Gwinea Bissau, Togo, Madagaskar). Ostatnie konsultacje byly prowadzone z Burundi
w 2015 r. Na podstawie danych: www.consilium.europa.eu [dostep: 22.02.2018].

4 Wedlug danych Indeksu Percepcji Korupcji (Corrupion Perception Index — CPI) za
2017 r., Afryka Subsaharyjska jest najgorzej postrzeganym regionem pod wzgledem
korupcji, osiagajac wynik 32 punktéw na 100. Dla poréwnania Europa Zachodnia
osiggneta wynik 66 punktow. Wigcej: www.transparency.org [dostep: 22.02.2018].

5 Zob. P. Kugiel, P. Wnukowski, Przysz{os¢ partnerstwa UE-AKP po 2020 r. Perspektywa
Polski, Raport PISM, Warszawa 2015, s. 21.
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Wspolpraca rozwojowa nie jest nowym obszarem partnerstwa UE z kra-
jami AKP, gdyz jest zakorzeniona w czasach stowarzyszenia terytoriow zalez-
nych i obszarOw zamorskich. Niezmiennie gléwnym instrumentem wsparcia
finansowego pozostaje Europejski Fundusz Rozwoju, ktdrego zasoby finanso-
we na lata 2014-2020 wynosza 30,5 mld euro i sg o prawie 8 mld euro wigksze
niz w latach 2008-20136. Umowa z Cotonou bardzo szeroko nakreslita strate-
gie wspoOlpracy rozwojowej, cele oraz dziedziny wsparcia, przyjmujac za zasad-
niczy priorytet ograniczenie i docelowo eliminacj¢ ubdstwa oraz stopniowe
wlaczanie krajow AKP do gospodarki Swiatowej. Efekty tej wspolipracy takze
nie sa imponujace, zwazywszy chocby na fakt, ze kraje z grupy AKP tworza
najliczniejsza reprezentacje panstw (39 z 47) najstabiej rozwinigtych (LDC,
ang. Least Developed Countries), a tylko dwa kraje naleza do 50 panstw maja-
cych najwickszy udzial w Swiatowym eksporcie i imporcie. Sa nimi: RPA na
pozycji 37 w przypadku eksportu i 33 w przypadku importu, osiggajac udzial
w Swiatowym eksporcie 0,5% i 0,6% w imporcie oraz Nigeria na pozycji 50
z udziatem 0,3% zar6éwno w Swiatowym eksporcie, jak i imporcie”.

Kluczowe zmiany zaszly w wymiarze wspOlpracy handlowej i gospodar-
czej, i to one beda mialy zasadniczy wptyw na przyszio§¢ wzajemnych relacji
UE z grupg AKP. Umowa z Cotonou zobowigzywata bowiem strony do wyne-
gocjowania nowych porozumien handlowych koniczacych er¢ jednostronnych
preferencji handlowych UE dla krajow AKP. Umowy o partnerstwie gospo-
darczym (EPA, ang. Economic Partnership Agreements) mialy obowigzywac
od 1 stycznia 2008 r. Z zalozenia, ich istotg jest promowanie rozwoju gospo-
darczo-spotecznego krajow AKP (zgodnie z priorytetem umowy z Cotonou)
poprzez handel, ktory zgodnie z nowymi mi¢dzynarodowymi standardami
w zakresie miedzynarodowej wspdipracy na rzecz rozwoju, stat si¢ glownym
narzedziem prorozwojowym. Z tego tez powodu Unia Europejska dazyta do
jak najbardziej kompleksowych porozumien wiaczajacych nie tylko kwestie
dotyczace eliminacji barier w przeplywie towardw, ale takze ustug oraz wiele
zagadnien pokrewnych, m.in. regulacje norm technicznych, sanitarnych i fito-
sanitarnych, utatwienia w dostepie do rynku zamoéwien publicznych, regut
konkurencji, srodkow wspierania inwestycji, ochron¢ praw wtasnosci inte-
lektualnej, aspekty spoleczne czy ochrone¢ srodowiska. Nowe porozumienia
mialy skupia¢ si¢ na szerokim partnerstwie gospodarczym, a nie na finanso-

6 www.ec.europa.eu [dostep: 08.03.2018].
7 Dane na podstawie: Leading exporters and importers in world merchandise trade 2016,
[w:] World Trade Statistical Review, 2016, WTO, s. 94 [dostep: 08.03.2018].
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wej pomocy na rzecz rozwoju, dlatego tez podejScie do istoty rozwoju w tych
umowach ma inny charakter niz w systemie z Lomés.

Negocjowane od 2002 r. do praktycznie 30 wrzeSnia 2014 r. umowy EPA
catkowicie zdeterminowaly stosunki mi¢dzy UE i grupa AKP. Atmosfera
rozmOw byla nieufna, wregcz wroga. Poczatkowo panstwa AKP bardzo nie-
chetnie przystaly na propozycje UE, aby negocjacje prowadzone byly nie
z jedng grupa AKP, tylko z grupami regionalnymi odpowiadajacymi istnie-
jacym ugrupowaniom integracyjnym, widzac w tym zalazek rozcztonkowania
grupy AKP. W trakcie negocjacji ujawnily sie¢ ponadto rOznice w postrzeganiu
rozwoju. UE stala na stanowisku, ze umowy EPA beda sprzyjaly rozwojowi
krajow AKP dzigki klasycznym rozwigzaniom charakterystycznym dla libe-
ralizacji handlu i integracji regionalnej, tj. m.in. wickszemu dostepowi do
rynku unijnego, obnizeniu cen towarOw importowanych z UE, wzrostowi
konkurencyjnoSci. Dla krajow AKP liberalizacja handlu nie byta wystarcza-
jacym narzedziem rozwojowym, dlatego domagaly si¢ dodatkowych Srodkow
finansowych niezbednych do tworzenia warunkéw przygotowujacych kraje
AKP do porozumien EPA. Na takie rozwigzanie, przez caly dlugi okres nego-
cjacji umow EPA, nie wyrazata zgody UE twierdzac, ze wszelkie ustalenia
finansowe zawarte sa w umowie z Cotonou i nie ma na nie miejsca w umo-
wach gospodarczych. Wreszcie stanowisko stron odbiegalo takze w kwestii
zakresu tematycznego zawieranych uméw. UE stata bowiem na stanowisku,
ze powinny one mie¢ kompleksowy charakter, za$ panstwa glownie afrykan-
skie i Pacyfiku uwazaly, ze powinny si¢ one ogranicza¢ do handlu towarami
zgodnie z wymogami WTO. W przeciwnym wypadku bedg ,,gorsze niz WTO”,
gdyz system mi¢dzynarodowego handlu nie nakazuje panstwom zawierania
tak kompleksowych umow gospodarczych, aby byly one uznane za zgodne
z jego regufami.

Powyzsze rozbieznoSci oraz wiele obszaréw spornych sprawily, ze tylko
panstwa Karaibéw w petni zaakceptowaly kompleksowa umowe EPA od
1 stycznia 2008 r. Przedtuzajace sie za$ negocjacje z krajami Afryki i Pacyfiku
sprawily, ze UE wydata decyzj¢ zmuszajaca je do zajecia ostatecznego stano-
wiska. Zgodnie z nia, te kraje z grupy AKP, ktére ostatecznie nie zakonczyty
negocjacji uméw EPA do kofica wrze$nia 2014 r., od 1 paZzdziernika 2014 r.
nie mogly korzysta¢ z otwartego dostepu do rynku unijnego, tylko zostaly
objete w relacjach handlowych z UE, albo mechanizmem GSP (jesli speinialy

8 Zob. K. Kotodziejczyk, Stosunki Unii Europejskiej z grupq paristw Aryki, Karaibow i
Pacyfiku. Rola i znaczenie Umow o partnerstwie gospodarczym w zakresie handlu i roz-
woju, Wydawnictwo Rambler, Warszawa 2013, s. 144-157.
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kryteria kwalifikowalnosci), albo KNU, albo, jesli naleza do grupy najbied-
niejszych panstw, mechanizmem EBA (ang. Everything but Arms, Wszyst-
ko oprocz broni). Tego rodzaju ,,szantaz” sprawil, ze panstwa z grupy AKP
musialy okresli¢ swoje ostateczne stanowisko. Aktualnie (stan na marzec
2018 r.) umowy EPA o zr6znicowanym zakresie tematycznym obowiazuja na
zasadach tymczasowego stosowania z krajami: Afryki Zachodniej (z wyjat-
kiem Nigerii, Gambii i Mauretanii), Afryki Wschodnio-Potudnioej (ESA, ang.
Eastern and Southern Africa) oraz Afryki Potudniowej zrzeszonej w ramach
SADC (ang. Southern African Development Community). Z grupy Wspolnoty
Afryki Wschodniej (EAC, ang. East African Community) umowy podpisaty
Kenia i Rwanda, a z grupy Pacyfiku — Fidzi oraz Papua-Nowa Gwinea.
Umowy EPA i proces ich negocjacji przyczynity sie¢ niewatpliwe do ochto-
dzenia wzajemnych relacji. Ponadto, w zamierzeniu nowe umowy gospodarcze
mialy przyczynic si¢ do diugotrwatego modelu wspodipracy, tymczasem chaos
jaki wdart si¢ we wzajemne relacje handlowe nie ma precedensu w wielo-
letniej historii stosunkow UE z grupa AKP. Zamiast bowiem stref wolnego
handlu migdzy UE a poszczeg6lnymi grupami regionalnymi EPA, obowiazuja
wspolczeSnie rozne rezimy wspdlpracy handlowej, od stref wolnego handlu,
przez mechanizm GSP, inicjatywe EBA oraz KNU. Wreszcie, umowy EPA
stanowig najpowazniejsze zagrozenie dla jednoSci grupy AKP. Podzielenie
panstw AKP na siedem odmiennych grup moze by¢ podstawg do negocjo-
wania kolejnych umoéw z UE, wlaSnie w ich gronie, a nie jak dotychczas
na linii UE—grupa AKP. Jest to szczegOlnie wazne w kontekscie najblizszej
przysztosci, gdyz dotychczasowa umowa z Cotonou zawarta z jedng grupg
AKP przestanie obowigzywac 29 lutego 2020 r. Dazenie UE do regionali-
zacji stosunkéw z panstwami AKP dowodzi, ze Traktat z Lizbony ustanowit
Europejska Stuzb¢ Dziatan Zewnegtrznych, ktora dla celéw operacyjnych
podzielita pafnstwa grupy AKP na trzy oddzielne regiony: Afryki, Ameryki
Lacinskiej i Karaibow oraz Pacyfiku. Rozlaczaniu krajow grupy AKP mogty
stuzy¢ takze proponowane réwnolegle do umow EPA, dokumenty strate-
giczne o wzajemnej wspOtpracy miedzy UE i kazdym z wymienionych wyzej
regiondw. NajwczesSniej taki dokument zostal zawarty z regionem Pacyfiku
(maj 2006 r.), nastepnie z regionem Afryki (grudzien 2007 r.) i w maju 2010
r. z Karaibami. W kazdym z nich przewija si¢ watek zacieSniania wzajemne;]
wspolpracy, w szczegolnoSci w dziedzinach wiasciwych dla danego regionu,
w tym m.in. wspOtpracy politycznej, wspierania dobrych rzadéw i praw czto-
wieka, wspolpracy w zakresie ochrony zasobow naturalnych, zmian klima-
tycznych oraz wsparcia na rzecz rozwoju i ograniczania ubdstwa. Dokumenty
strategiczne zawierane osobno z pafstwami trzech regionow grupy AKP
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mogly by¢ wyraznym sygnatem UE wskazujacym, ze w jej mniemaniu zasad-
nos$¢ istnienia grupy AKP dla prowadzenia specjalnych relacji z UE si¢
wyczerpala.

3. PERSPEKTYWY NA PRZYSZLOSC

Przygotowujac si¢ do nadchodzacych zmian, UE prowadzita od 6 pazdzier-
nika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. szeroko zakrojong kampanie spoteczna,
obejmujaca obywateli oraz organizacje’ z dowolnego kraju §wiata, w sprawie
kluczowych kwestii partnerstwa mi¢dzy UE i krajami AKP. Jej zalozeniem
byta ocena funkcjonowania umowy z Cotonou w celu identyfikacji wspdlnych
potrzeb i zagrozen na przyszioS¢ oraz sprawdzenie, czy jest ona wystarczajaca
plaszczyzna realizacji wspolnych celow. Zdecydowana wigkszos$¢ responden-
tow negatywnie ocenila rozwoj sektora prywatnego, przeptyw zagranicznych
inwestycji bezposrednich, wspolprace w zakresie migracji, demokratyzacji
i rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego, a takze ogodlny ,,sojusz” UE-AKP
w sprawach globalnych. Pozytywnie oceniono efekty wspotpracy w zakresie
redukcji ubdstwa, cho¢ niejednoznacznie wypowiadano si¢ na temat zrowno-
wazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu. Podobnie, ambi-
walentnie oceniano takze dziatania na rzecz pokoju i bezpieczefistwa oraz
wspolprace handlowa. W kwestii przysztoSci wzajemnych relacji, responden-
ci jednoznacznie odnotowali potrzebg wspoOtpracy w zakresie implementacji
Celow Zrownowazonego Rozwoju oraz innych problemow globalnych, m.in.
zmian klimatycznych, bezpieczenstwa zywnoSciowego, dostaw wody i energii,
migracji, nierbwnosci rozwojowych, rozwoju sektora prywatnego!0. Wyniki
przeprowadzonych konsultacji postuzyly instytucjom unijnym (Parlament
Europejski, Komisja Europejska, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spotecz-
ny, Europejska Stuzba Dziatan Zewng¢trznych) do przeprowadzenia pogte-
bionej dyskusji i analizy dotychczasowych stosunkow UE-AKP i mozliwych
kierunkow ich modyfikacji w przysztosci. Efektem pracy jest, na chwile obec-
ng (stan na marzec 2018 r.), najbardziej aktualny dokument przedstawiajacy

9 Mowa tu o stowarzyszeniach, think thankach, organizacjach spoleczenstwa obywatel-
skiego, NGO’s, parlamentach narodowych, firmach, wtadzach publicznych i organiza-
cjach miedzynarodowych.

10 Towards a New Partnership Between European Union and ACP Countries after 2020 —
Summary report of the public consultation, Marzec 2016, s. 5, 6, www.ec.europa.cu
[dostep: 12.11.2017].
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wizj¢ UE odnosnie do dalszej ewolucji stosunkow z grupg AKP zatytutowany

Odnowione partnerstwo z krajami AKP1.

Odnowione partnerstwo bedzie tworzone na podstawie i zgodnie z Celami
Zrownowazonego Rozwoju (Agenda 2030 ONZ), Globalnej strategii na rzecz
polityki zagranicznej i bezpieczenistwa UE oraz Europejskiego konsensusu
w sprawie rozwoju. W ocenie Unii Europejskiej, fundamentem przysztego
partnerstwa majg by¢ kwestie silnie akcentowane podczas procesu konsultacji
spolecznych. Zaliczono do nich:

1) Wspieranie nastawionych pokojowo i demokratycznie spoteczefistw,
dobrych rzadow, pafistwa prawnego i praw czlowieka dla wszystkich.

2) Pobudzanie trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu spo-
tecznemu i tworzeniu godziwych miejsc pracy dla wszystkich.

3) Przeksztalcenie migracji i mobilno$ci w mozliwosci i wspolne rozwigzywa-
nie problemow.

4) Promowanie rozwoju spotecznego i godnosci ludzkie;j.

5) Ochrona Srodowiska i przeciwdzialanie zmianie klimatu.

6) Podejmowanie wspolnych wysitkow na szczeblu migdzynarodowym
w obszarach bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowanial2.
Pierwsze cztery obszary sa juz obecne w realizowanej umowie z Cotonou,

a wlaczanie ich do grona nadrzednych dziedzin przysztych stosunkéw moze

SwiadczyC o braku pomysiéw na zmiane charakteru wspoipracy lub o zniko-

mych jej efektach. Najciekawsze z punktu widzenia perspektyw ksztattowania

przyszlych relacji sa propozycje UE dotyczace modeli ich zorganizowania.

Pierwszy z nich méwi dos¢ lapidarnie o istotnej zmianie partnerstwa z kraja-

mi partnerskimi. Unia nie zdefiniowata, co rozumie pod pojeciem ,,istotnej

zmiany”, wiadomo jedynie, ze wariant ten oznaczalby wygasni¢cie umowy

z Cotonou i brak umowy jej zastepujacej, co w rzeczywistoSci byloby koncem

wieloletniej wspolpracy migdzy UE i grupa AKP. Zapewne nie jest to opcja

realna, zwazywszy na fakt, ze zadna ze stron nie deklaruje zainteresowania
zerwaniem dotychczasowego dorobku 60 lat wspdtpracy (liczac od pierwszego
wejScia w zycie traktatu rzymskiego o EWG). Niemniej jednak stanowi ona
forme ,straszaka” dla panstw grupy AKP, w sytuacji, gdyby te odrzucaly dwa
inne proponowane przez UE modele wspoipracy. Szczegdlnie drugi wariant
jest dla grupy AKP nieatrakcyjny, gdyz zapowiada calkowity regionalizacje
stosunkow poprzez zawieranie trzech odregbnych partnerstw regionalnych.

' Odnowione partnerstwo z krajami AKP, Wsp6lny Komunikat Komisji Europejskiej oraz
Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Bezpieczenistwa do Parla-
mentu Europejskiego i Rady, Strasburg 22 listopada 2016 r., JOIN (2016) 52 final.

12 Ibidem, s. 8.
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Model ten, jak wspomniano, jest od dawna forsowany przez UE, gdyz wygod-
niej jest rozmawiaé z mniejszg grupg panstw o problemach oraz wyzwaniach
rozwojowych uwzgledniajacych specyfike danego regionu. Trzeci propono-
wany przez UE wariant ma charakter kompromisowy. Zakfada on zawarcie
jednej umowy nadrzednej obejmujacej trzy odrebne regionalne partnerstwa.
Umowa nadrzedna, petnigca funkcje ,,parasola”, zawierataby treSci odnosza-
ce si¢ do wspOlnych wartosSci, zasad, interesOw i mechanizmow wspoOtpracy
w kwestiach globalnych z calg grupag AKP. Partnerstwa regionalne za$ bazo-
walyby na juz istniejacych wspdlnych strategiach z poszczegdlnymi regionami
grupy AKP i uwzglednialyby ich szczegOlne potrzeby rozwojowe. Do tego
modelu wspolpracy zostata dostosowana struktura dokumentu Odnowione
partnerstwo z krajami AKP, co moze pozwala¢ sadzi¢, ze taka wtasnie kon-
strukcje moze mie¢ przyszta umowa z krajami AKP. W jego pierwszej czesci
zaakcentowano bowiem wspOlne dla catej grupy AKP priorytety partnerstwa,
w drugiej za$ nastgpito dostosowanie priorytetow do specyfiki i uwarunkowan
w regionach Afryki, Karaibow i Pacyfiku. Ten wariant jest obecnie najko-
rzystniejszy politycznie dla UE, z puntu widzenia jej interesoOw. Nie przekre-
Sla bowiem mozliwoSci wspdlpracy z 79 panstwami grupy AKP i tworzenia
sojuszy w odpowiedzi na wiele globalnych wyzwan. Z drugiej strony, pozwala
UE realizowa¢ opcje regionalizacji, w tym takze umacniania i rozszerzania
tematycznego regionalnych Umdw o partnerstwie gospodarczym. Z trzecim
wariantem modelu wspOlpracy zwigzana jest kwestia, ktora moze by¢ kontro-
wersyjna z punktu widzenia panstw AKP. Przewiduje ona mozliwos¢, a wrecz
potrzebe wiaczania do umowy nadrzednej pafistw spoza grupy AKP. Mowa
tu jest o krajach Afryki PoInocnej, pafstwach z listy LDC nie nalezacych do
grupy AKP oraz malych wyspiarskich panstwach rozwijajacych si¢. Zdaniem
UE, wlaczanie do nadrzednych ram wspotpracy panstw o podobnych proble-
mach rozwojowych mogloby tylko pozytywnie przyczynic si¢ do zachowania jej
spojnosci i skutecznosci. Szczegolnie jest to istotne z puntu widzenia pomocy
rozwojowej, ktora, aby byC bardziej efektywna, powinna dociera¢ do panstw
majacych podobne problemy, bedacych na podobnym poziomie rozwoju.

Panstwa grupy AKP przedstawily dotychczas (13 marca 2017 r.) tylko
jeden dokument prezentujacy jej stanowisko wzgledem przysztych relacji
z UE. Ma on charakter aide memoire i zatytulowany jest Basic Principles for
ACP-EU Relations Post-2020. W przeciwienstwie do Unii Europejskiej, kraje
AKP zaledwie na czterech stronach wyrazily swoje poglady wzgledem przy-
szlosci stosunkow z UE po 2020 r. Na pierwszy rzut oka widac, ze grupa AKP
odrzuca jakiekolwiek proby jej podziatu, co moze mie¢ kluczowe znaczenie
w zwigzku z proponowanym unijnym wariantem budowania trzech partnerstw
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regionalnych w ramach jednej nadrzednej umowy. Uniknigcie odrgbnych
negocjacji jest bowiem kluczowe dla zapewnienia solidarnosci i jednoSci grupy
AKP, ktore jednoznacznie panstwa AKP zaznaczyly w przyjetej w grudniu
2012 r. Deklaracji z Sipopo (Gwinea Réwnikowa). Podkres§lono w niej unika-
towg role grupy AKP jako ponadregionalnego bloku krajow rozwijajacych si¢
oraz determinacje jego panstw cztonkowskich do utrzymania grupy w jednoSci
1 zjednoczeniu. W deklaracji zaakcentowano rowniez potrzebe¢ solidarnosci
w obliczu wyzwan wynikajacych ze wspolpracy z Unig Europejska, ale takze
wspotczesnych zagrozen, jak m.in. zmiany klimatyczne, utrzymanie pokoju
1 bezpieczefistwa, wspOtpraca i dialog z innymi krajami rozwijajacymi sig,
energia, bezpieczenstwo zywnoSciowe, rozw0j obszarOw wiejskich, poglebia-
nie wymiany handlowej na linii Potudnie—Potudnie. Deklaracja wyrazata takze
ambicje grupy AKP do wystepowania w charakterze platformy, za poSrednic-
twem ktorej glos krajow rozwijajacych si¢ bedzie styszalny na forum mi¢dzy-
narodowym13,

Dazenie do unikania podzialu grupy AKP oznacza jednoczes$nie, ze jej czlon-
kowie deklaruja chec zawarcia jednej umowy z UE, gdyz tylko takie rozwigzanie
gwarantuje przewidywalnos¢, transparentno$¢ i wzajemng odpowiedzialnos¢!4.
Jest jednoczesnie kluczowe z punktu widzenia celow polityki rozwojowe] oraz
osiggania zamierzonych rezultatow w zakresie rozwoju sektora prywatnego, han-
dlu, inwestycji, tworzenia miejsc pracy oraz zrdwnowazonego rozwoju. Akcepto-
walny dla grupy AKP jest dotychczasowy jej wewnetrzy podziat na szeS¢ regionow:
Afryki Wschodniej, Zachodniej, Srodkowej i Poludniowej, Karaibow i Pacyfiku,
gdyz odpowiada on realizowanym programom i mechanizmom wspolpracy na
poziomach catej grupy AKP, kontynentalnym oraz subregionalnym. Problema-
tyczny w nadchodzacych negocjacjach bedzie takze zakres tematyczny przysziego
porozumienia z UE. Kraje grupy AKP wtaczyly bowiem do gtownych watkow
tematycznych kwestie, ktore UE docelowo zamierzala realizowa¢ w ramach
umOw EPA. S3 to: handel, inwestycje, uprzemystowienie, ustugi, technologie,
innowacyjnos¢, badania. Dialog polityczny, ktéry tak mocno eksponuje UE,
kraje AKP wymienily na koncu. Synergia stron moze by¢ zauwazalna w pode;j-
Sciu do Celow Zrownowazonego Rozwoju, gdyz i UE i grupa AKP stoja na
stanowisku potrzeby realizacji przysztych stosunkdéw w kontekscie Agendy 2030.

13 Sipopo Declaration, 7th Summit of ACP Heads of State and Government, Equatorial
Guinea, 13-14 December 2012, ACP/28/065/12Final. Wigcej na temat grupy AKP i jej
perspektyw rozwojowych w: K. Kolodziejczyk, Przyszlos¢ grupy krajow Afryki, Karaibow
i Pacyfiku, ,,Stosunki Migdzynarodowe” 2016, nr 4, tom 52, s. 253-264.

14 Aide Memoire. Basic principles of ACP-EU relations post-2020, Bruksela 13 marca 2017,
ACP/28/007/17, s. 2.
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Watpliwie jednak bedzie wypracowanie wspolnej strategii jej wdrazania. Grupa
AKP do kwestii rozwojowych podchodzi w tradycyjny sposéb i ktadzie nacisk
na konieczno$¢ ulepszenia mechanizmu finansowego EFR, ktory w jej ocenie
powinien by¢ kluczowym elementem nowej umowy, a o ktérym w swoim stano-
wisku nie wspomina UE. Ponadto kraje AKP akcentujg asymetri¢ stron i uznaja,
Ze nowe porozumienie powinno oferowaé wsparcie dla zwalczania zadluzenia,
ulatwienia w handlu oraz innowacyjne finansowe wsparcie rozwoju wykraczajace
poza tradycyjne srodki ODA. Wreszcie, powaznym zagrozeniem dla powodze-
nia negocjacji moze by¢ stanowisko grupy AKP uznajace, ze przyszia umowa
powinna zawiera¢ nowe uzgodnienia preferencyjne w handlu, gdyz umowy EPA
doprowadzily do podziatow miedzy panstwami AKP oraz negatywnie wplynely
na integracje regionalng. Dla UE temat umdw EPA jest zamknigty i jesli miataby
do niego wracac to tylko w kontekscie poszerzania ich zakresu tematycznego
oraz geograficznego.

PODSUMOWANIE

Odmiennos¢ pogladow co do wizji stosunkow migdzy UE i grupa panstw
AKP po wygasnigciu umowy z Cotonou jest wyzwaniem dla nadchodzacych
negocjacji. Bedg one prowadzone w cieniu niedawno zakoficzonych per-
traktacji umow EPA, ktore wprowadzily do wieloletnich stosunkow gorycz
i nieufno$¢. Negatywne doSwiadczenia, gtownie krajow Afryki i Pacyfiku,
z pewnoscig beda usztywnialy grupe AKP i determinowaly charakter przy-
szlych rozmow.

Kluczowymi obszarami negocjacji moga stac¢ si¢ kwestie formy organi-
zacyjnej przysztych stosunkow oraz podejScie do problematyki rozwoju. Dla
grupy AKP utrzymanie jej jednosci jest zasadnicze w relacjach z UE, dla UE
za$ zrOznicowane regionalne partnerstwo gwarantuje efektywniejsza realiza-
cje celow rozwojowych adekwatnych dla uwarunkowan i potrzeb charaktery-
stycznych dla danego regionu. W jakim kierunku pdjda ostatecznie rozmowy
zaleze¢ bedzie od determinacji krajow AKP do utrzymania jej solidarnosci.
Z analogicznym nastawieniem kraje grupy AKP przystepowaly w 2002 r. do
negocjacji nowych umow o partnerstwie gospodarczym. Wowczas grupie AKP
zabraklo stanowczoSci, wspoOtczesnie natomiast wieloletnie do$wiadczenia w
negocjacjach w ramach tzw. regionalnych grup EPA oraz chaos w regional-
nych strukturach integracyjnych moga warunkowac solidarno$¢ grupy AKP.
Proponowany przez UE wariant moze jednak okaza¢ si¢ kompromisowy dla
obu stron, gdyz UE daje mozliwoS¢ poglebiania wspotpracy z kazdym z regio-
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now, a grupie AKP pozostawia mozliwosS¢ dalszego trwania jako unikatowa
transregionalna organizacja mi¢dzynarodowa.

Przyjmujac nawet scenariusz akceptacji wariantu proponowanego przez
UE, mozna jednak zatozy¢, ze osia niezgody bedzie podejScie do problematyki
rozwoju, w tym przede wszystkim jej finansowe aspekty. Panstwa AKP, akcen-
tujac asymetri¢ stron, z pewnoscig beda sie domagaé zwieckszonych naktadow
finansowych (giéwnie w ramach EFR) na modernizacj¢ gospodarek, uwazajac
to za konieczny warunek realizacji Celow Zrownowazonego Rozwoju. Unia
za$, po pierwsze, nie odniosta si¢ dotychczas do kwestii EFR, a po drugie —
jego przysztoS¢ jest niepewna w zwigzku z planami budzetyzacji funduszu,
ktorg popiera Komisja Europejska. Wtaczenie funduszu do ogdlnego budzetu
UE staje si¢ realne, zwazywszy na fakt, ze obecny jedenasty cykl EFR obo-
wiazuje do 2020 r., analogicznie jak wieloletnia perspektywa finansowa UE,
co z technicznego punktu widzenia moze tylko ulatwi¢ sprawe. Watpliwe
takze bedzie zwickszenie srodkow finansowych przekazywanych krajom AKP,
w zwiazku z wyjSciem Wielkiej Brytanii z UE, ktora aktualnie jest trzecim
gtownym ptatnikiem EFR wptacajacym 4,5 mld euro z 30,5 mld euro ogoélne;j
puli zasobow EFR. Dodatkowo, w obliczu kryzysu migracyjnego i wielu pro-
blemow wewnetrznych w UE oraz w jej niektorych panstwach cztonkowskich,
trudno sobie wyobrazi¢ che¢¢ zwigkszania pomocy finansowej dla krajow AKP.
Wreszcie juz dzi§ wiadomo, ze UE bedzie stala na stanowisku, iz dla realizacji
Agendy 2030 niezbedna jest mobilizacja krajowych Srodkow, co stoi w totalne;j
opozycji do oczekiwan krajow grupy AKP. Stanowisko unijne jest w tej kwestii
zgodne z przyjetym Planem dziatan z Addis Abeby, ktéry Srodki krajowe
wymienia jako gtowne Zrodto realizacji priorytetow rozwojowych po 2015 r.
Dlatego tez, zdaniem UE, konieczno$¢ budowy silnego sektora prywatnego,
reforma krajowych finanséw publicznych, efektywne systemy podatkowe oraz
skuteczne zarzadzanie dlugiem, maja by¢ gléwnym gwarantem dla krajow
rozwijajacych si¢ w realizacji Celéw Zrownowazonego Rozwoju.

Whioski plynace z niedawno zakoficzonych negocjacji uméw EPA jedno-
znacznie dowodza, ze odmienne definiowanie rozwoju catkowicie determino-
walo proces negocjacyjny. Potrzeba kontynuowania wieloletnich stosunkow
jest obecna po obu stronach, a to na ile jest ona silna pokazg zblizajace si¢
negocjacje. W razie niepowodzenia obie strony maja wiele do stracenia, cho¢
warto zaznaczy¢, ze po raz pierwszy w historii kraje AKP nie s ,,skazane”
tylko na Unie Europejska. Tym razem to UE powinna pami¢taé, ze w przy-
padku braku porozumienia kraje afrykanskie grupy AKP moga catkowicie
odwroci¢ si¢ w stron¢ Chin, Brazylii, Indii czy panstw arabskich, Karaiby
w kierunku USA, a Pacyfik w kierunku Australii i Nowej Zelandii.
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STOSUNKI UNII EUROPEJSKIEJ Z GRUPA PANSTW AFRYKI,
KARAIBOW 1 PACYFIKU. STAN I PERSPEKTYWY NA PRZYSZLOSC

Streszczenie

Stosunki Unii Europejskiej (UE) z grupa panstw Afryki, Karaibow i Pacy-
fiku (AKP) sa przyktadem wyjatkowo rozbudowanego modelu wspoipracy UE
z pafnstwami rozwijajacymi si¢. W 60-letnim okresie byt on regulowany wieloma
umowami ustanawiajgcymi szczeg6olne formy stosunkéw miedzy stronami, two-
rzac wlasny system instytucjonalny tych relacji, mechanizmy wsparcia finanso-
wego oraz wymiany handlowej. Aktualnie wzajemne stosunki sa prowadzone
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na podstawie Umowy o partnerstwie, zawartej 23 czerwca 2000 r. w Cotonou.
Jej zatozenia wygasajg jednak 29 lutego 2020 r., a zblizajacy si¢ koniec obo-
wigzywania umowy z Cotonou zach¢ca do zadawania pytah o przysztos¢ relacji
migdzy UE 1 grupa AKP. Artykul niniejszy koncentruje si¢ po pierwsze na
omoOwieniu aktualnego stanu realizacji zalozeh umowy z Cotonou, w szcze-
gblnosci w wymiarze wspOlpracy handlowej i gospodarczej, gdyz to ona bedzie
w najwiekszym stopniu determinowata przyszie negocjacje miedzy UE i grupa
AKEP. Po drugie, zalozeniem opracowania jest analiza nieoficjalnych stanowisk
negocjacyjnych zaréwno UE i grupy AKP, ktorych odrebnos¢ jest na tyle istot-
na, ze nie wrozy tatwych rozmow majacych zaczac si¢ w 2018 r.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, Afryka, Karaiby, Pacyfik, AKP

RELATIONS BETWEEN THE EUROPEAN UNION AND THE AFRICAN,
CARIBBEAN AND PACIFIC GROUP OF STATES:
CURRENT STATE AND PROSPECTS

Summary

The relations between the European Union (EU) and the African, Carib-
bean and Pacific Group of States (ACP) are an example of an extremely
developed model of the EU cooperation with developing countries. Over the
60-year period, it has been governed by many agreements establishing special
forms of relations between the parties, creating its own institutional system
of these relations, mechanisms of financial support and trade exchange. Cur-
rently, the reciprocal relations are maintained on the basis of the Partnership
Agreement, concluded on 23 June 2000 in Cotonou. Its assumptions, howe-
ver, expire on 29 February 2020, and the approaching end of the Cotonou
Agreement raises questions about the future of the relations between the EU
and the ACP group. Firstly, The article focuses on discussing the current state
of implementation of the Cotonou Agreement, in particular the dimension of
trade and economic cooperation since it will determine the most important
future negotiations between the EU and the ACP group. Secondly, the article
is based on the analysis of unofficial negotiation positions of both the EU
and the ACP group, the separateness of which is so important that it does
not bode well for conversations scheduled to start in 2018.

Key words: European Union, Africa, the Caribbean, the Pacific, ACP



Stosunki Unii Europejskiej z grupq paristw Afryki, Karaiboéw i Pacyfiku. Stan i perspektywy... 291

B3AMMOOTHOILIEHNS EBPOIENCKOIO COIO3A U I'PYIIIbLI TOCYIAPCTB
Aopruku, KAPMBOB 1 THXOIO OKEAHA.
COCTOSIHUE U IEPCHEKTHBbBI HA BYYIIEE

Pesrome

Bzaumoornomenus EBporneiickoro Coro3a (EC) ¢ rpymmoii rocygapcts AQpHukH,
Kapubckoro Oacceitna n Tuxoro okeana (AKT) MoryT ciaykuth mpuMepoMm dpes-
BBIYAHHO pa3BUTONM Monenu coTpyaHuuectBa EC ¢ pa3BHBArOIIMMHUCS CTpaHAMH.
B Teuenne 60 nier oH peryaupoBasicsi MHOTUMHU COIVIALIIEHUSIMH, YCTaHABIMBAIOIIH-
MH 0CcoObIe (POPMBI B3aUMOOTHOIIIEHHI MEXITy CTOPOHAMH, CO3/aBasi COOCTBEHHYIO
MHCTUTYLIMOHAIBHYIO CUCTEMY 3THX B3aMMOOTHOIICHUM, MEXaHW3MbI (PMHAHCOBON
TIOIEP’KKM M TOPrOBOTro oOMeHa. B HacTosiiiiee Bpemst 3TH B3aUMOOTHOIIEHHS PEry-
JpyroTcsl Ha ocHoBe ComallieHus O NapTHEPCTBE, 3aKiItoueHHOro 23 uioHs B Koro-
Hy. OfHako ero monoxeHus: ucrekarot 29 ¢espanst 2020 roxa, u npubIKaroeecs
3aBepienue naeiicteusi CortamieHuss KOTOHY NPHBOAWT K TOSIBJICHHIO MPOOIIEM,
Kacarorxcst Oymaymiero otHomreHnit mexny EC u rpymmoir AKT. ABrop crarsmy,
BO-TICPBBIX, KOHIIEHTPUPYETCS Ha aHAIM3€ TEKYLIEro COCTOsTHUS peanu3auun Corna-
menust KoToHy, B 4aCTHOCTH, B aClieKTe TOProBO-DKOHOMHYECKOTO COTPYAHUYECTBA,
MOCKOJIBKY UMEHHO OHO B OOIbIIEH Mepe OyAeT OmpenesnsTbh XapakTep OymayIIux
neperosopoB Mexkay EC u rpymmoit AKT. Bo-Bropsix, KitoyeBoe MOJIOKEHHE CTa-
THH OCHOBBIBACTCSl HA aHaIM3¢ HEOPHIMAIBHBIX MEPeroBOpHbIX mo3uimi kak EC,
tak 1 rpynnsl AKT, pasnnuns Mexry KOTOPbIMH HAaCTOJIBKO CYILIECTBEHHBI, YTO 3TO
o0e1aeT HeNpoOCTOH XapakTep MeperoBOpPoB, KOTOPbIE TOJLKHBI HauaThest B 2018 romy.
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